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RESUMEN 
El principal objetívo de esta investigación es conocer las fuentes del cre-
cimiento del producto real de la economía española en el período 1964-1973. 
Para ello se han distinguido los siguientes componentes: stock de capital, 
calidad del stock de capital, número de horas trabajadas, calidad de las horas 
trabajadas y PTF, Se ha utilizado una (unción de producción Translog y se 
han diferenciado el crecimiento de la calidad y el crecimiento de la cantidad 
de los factores productivos. El resultado que se obtiene es que el principal 
componente del crecimiento del producto es el crecimiento de la PTF. 
ABSTRACT 
The aim of this paper is to investígate the sources of growth of real product 
in the Spanish economy over the period 1964-1973. This is decomposed into 
five components: capital stock, quality of capital stock, hours worked, quality 
of hours worked and TFP. The methodology is based on the transcendentid 
logaríthmic production function and distinguishes growth in quality and quan-
tity of inputs. We find that the main component of the growth in output is 
total factor productivity. 
INTRODUCCIÓN 
La Üteratura empírica sobre la contabilidad del crecimiento y la pro-
ductividad total de los factores (PTF) se basa en establecer los determi-
nantes del crecimiento, tratando de diferenciar el crecimiento de los mptOs 
del crecimiento de la PTF. Pocos trabajos, sin embargo, son capaces de 
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separar adecuadamente la influencia, por un lado, de la acumulación 
de capital y de trabajo y, por el otro, de la calidad de ambos factores 
de producción '. Por lo que respecta al capital, existe un debate entre 
los economistas sobre el papel que desempeña el progreso técnico incor-
porado en el capital y aquel que es independiente de la formación de 
capital. En este artículo se parte de la premisa de que la introducción 
de nuevos y más eficientes bienes de capital es una fuente importante 
del cambio productivo, así como también lo es la calidad del input trabajo. 
Al igual que la bibliografía sobre el cambio de calidad, se supone que 
el cambio técnico determina buena parte del precio de los bienes de inver-
sión ,^ y que la calidad del trabajo, debida a una mayor acumulación de 
capital humano, es un determinante de las variaciones en el salario de 
los trabajadores .^ Partiendo de este supuesto, se trata de estimar la con-
tribución del cambio tecnológico implícito en el capital y del incremento 
de la calidad del trabajo, así como la participación de la acumulación de 
los factores de producción y de la PTF al crecimiento del producto final, 
básicamente del sector privado. Con ello, se está ajustando el incremento 
del PIB para reflejar los cambios en la calidad de los inputs, que no se 
incluyen en el residuo, sino en la contribución al crecimiento de los inputs. 
Se ofrece además una comparación internacional de las pautas del cre-
cimiento económico entre 1963 y 1973 •*, período en el que España expe-
rimentó el mayor crecimiento del siglo xx, que permitió un proceso de 
convergencia. La comparación se realiza entre España y EE UU, Canadá, 
' Rafael Myro (1983) ha calculado la PTF de la economía española con la misma meto-
dología, pero sin efectuar una comparación internacional. Las diferencias entre el presente 
trabajo y el suyo residen en la utilización de distintos datos sobre el stock de capital y 
sobre el outpuí. Esto se traduce en tasas diferentes de crecimiento. Así, por ejemplo, la 
serie de producción utilizada por Myro crece a un ritmo mayor, pero, según sus datos, 
el capital crece a un menor ritmo. Para este mismo período, existen otros trabajos sobre 
las fuentes del crecimiento español aunque con distinta metodología (y no contemplan la 
calidad de los inputs productivos), véanse, entre otros, Suárez Bemaldo de Quirós (1992); 
Raymond (1995) para los años 1961-1991; Pérez, Goerlich y Mas (1996) para el período 
1964-1991; Escriba Pérez y Murgui García (1998) para los años 1980-1993; Maudós, Pastor 
y Serrano (2000), que descomponen la tasa de crecimiento de la PTF que es debida al 
cambio técnico y a cambios de eficiencia. Todos estos trabajos concluyen, al igual que éste, 
que el principal determinante del crecimiento del output ha sido el crecimiento de la PTF. 
' Multen (1992). 
' Véase Jorgenson (1996), pp. 23-26. 
•* La razón de empezar el análisis en el año 1964 es la ausencia de una estimación 
sobre el stock de capital en España para el período 1958-1963, así como a las deficiencias 
en la información estadística sobre salarios y horas trabajadas, sólo disponibles a partir de 
1963, gracias a la encuesta Salarios, del INE. 
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Francia, Alemania, Italia, Japón, Corea, Holanda y el Reino Unido, países 
para los cuales se ha aplicado idéntica metodología . 
La metodología utilizada para el estudio de la PTF ha sido un enfoque 
de series temporales, con una función de producción Translog, en el que 
la PTF se estima como un residuo, usando las técnicas desarrolladas por 
Dale Jorgenson y sus asociados ^ Este método tiene la particularidad de 
permitir descomponer las contribuciones del crecimiento de los inputs capi-
tal y trabajo al incremento del output en dos factores principales. El primero 
está constituido por las aportaciones del stock de capital y de las horas 
trabajadas, y el segundo por las de la calidad del capital y del trabajo . 
El input capital sería proporcional al stock de capital si todos los com-
ponentes de este factor fueran homogéneos; esto es, si todos tuvieran la 
misma productividad marginal. Lo mismo ocurriría con el factor trabajo. 
La calidad de ambos factores se obtiene, por tanto, como la diferencia 
entre las tasas de crecimiento de los inputs cuando éstos se consideran 
heterogéneos y las tasas de crecimiento estimadas cuando suponemos que 
se trata de inputs homogéneos. En resumen, el resultado de este método 
es una reducción del tamaño de la PTF (al excluir de la misma los cambios 
en la calidad de los factores de producción) y, simultáneamente, un incre-
mento del peso de ambos factores productivos en el crecimiento del out-
put *. A pesar de esta corrección a la baja, esta investigación muestra que 
el incremento de la PTF, y no el crecimiento de los factores productivos, 
ha sido la fuente principal en el crecimiento español del período 1963-1973, 
al menos en lo que respecta al sector privado. 
El artículo se compone de dos partes. En la primera se presema la 
metodología seguida. Las fuentes, así como los distintos pasos aplicados 
para la obtención de los datos finales aparecen en el Apéndice 
(pp. 291-296). En la segunda, se muestran los resultados del estudio para 
España, y la comparación con una muestra de países. El artículo finaliza 
' Christensen.Cummings y Jorgenson (1980). 
^ Esta metodología se basa en el índice Divisia, Translog, también llamado Tomqvist. 
Este índice asume una función de producción Translog y pertenece al grupo de los llamados 
índices superlativos (es decir, aquellos que son exactos para uiia cierta forma ñincionaL 
Diewert (1976) demostró que el índice Tómqvist es exacto si la función de producción 
es de la forma Translog homogénea). Estos índices son una aproximación de ' '^g^d° °;den 
a la función de producción neoclásica, ya que suponen múltiples elasticidades de sustitución 
entre los factores de producción. Véase Diewert y Nakamura (1V9:>). 
' Jorgenson y Griliches( 1967), Jorgenson (1996) ^ , . ,!„„„ „ 
« En los primeros estudios sobre la contabilidad del crecimiento, en 1 0 ^ " ! " " ° ^ 
consideraba la calidad de los inputs productivos la c°"^b"cion de éstos d«ecu^^^^^^^^ 
del output total era tan sólo de un 25 por 100. Véanse Solow (1957) y Demson (1962). 
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con unas conclusiones sobre los determinantes principales del crecimiento 
económico de España en los años sesenta. 
1. METODOLOGÍA 
Consideremos una función de producción Translog (trascendental loga-
rítmica) con rendimientos constantes de escala: 
b y = ao + OklnK + aJnL +a,t + — /ÍRKÍIHÍCP + ftcLlnKlnL + ^t]nK 
2 
(1) 
+ — /3u.(lnL)^  + /3i,lnL x / + _ p„t^ 
2 2 
donde K, L y t representan el input capital, el input trabajo y el tiempo, 
respectivamente, y donde, bajo el supuesto de rendimientos constantes 
de escala, los parámetros a, y 4>» cumplen las siguientes condiciones: 
aK + aL= 1, 
PKK + ^KL = o 
/3w + ^LL = o 
Sea Py el precio del output, P^ el precio del capital y PL el precio 
del tnput trabajo. Las participaciones de los tnputs capital y trabajo en la 
remuneración total de los factores son: 
VK = PKK/PYY 
VL = PLL/PYY 
VK y VL pueden expresarse como: 
al vr 
VK = - ^ ^ {K,L,t) = OK + PKK\nK + p^ónL + p^it 
VL = - ^ (K,L.t) = «í. + /g^ LlnK + fi^M. + Put 
Las condiciones necesarias para el equilibrio implican la igualdad entre 
las participaciones de los tnputs en el valor del producto y las correspon-
dientes elasticidades del output con respecto a los tnputs. Esto supone que, 
en equilibrio, los precios de los factores son iguales al valor de sus pro-
ductividades marginales. 
De igual forma, la tasa de cambio técnico es: 
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^ ^ ^ {K,L,t) = a, + /3K/InK + /3^1nL + P„t 
dlni 
Consideremos que tenemos datos para dos períodos de tiempo, por 
ejemplo, tyt - 1. La tasa media de crecimiento de la productividad total 
de los factores puede expresarse como la diferencia entre los sucesivos 
logaritmos del output menos la media ponderada de las diferencias entre 
los sucesivos logaritmos de los mputs capital y trabajo, siendo las pon-
deraciones (V;, y VL) las participaciones medias de los respectivos mputs 
en la remuneración total de los factores : 
\nY(t) - InYit - 1) = VK[lnK(/) - lnK{t - D] + 
+ ñ[\nL{t) - \nL(t - D] + ^T^,-u (2) 
donde: 
Víc = Y [VKU) + vÁt - D] 
El índice Translog del crecimiento de la PTF (PTF,.i,) permite conocer 
el incremento del output que no es atribuible al crecimiento de \o^ mputs 
capital y trabajo. Si el capital y el trabajo son funciones Translog de sus 
componentes, entonces las formas Translog de ambos inputs son: 
InX = a^lniC, + «ílnKa + ... + ^^lnK„ + \ ^udnK.)^ + ^.(InK.KlnK.) 
(3) 
+ ... + i - íCílníCJ^ 
2 
InL = aílnL, + ot,\^^ + .•• + «InlnL. + i - ft^(lnL.P + ft^.(lnL,)(lnL.) 
(4) 
+ ... + _L :^,„(lnL„)^ 
Las diferencias entre los sucesivos logaritmos nos dan las tasas de cre-
cimiento de los inputs capital y trabajo y tienen la siguiente expresión: 
^ " P ¡ ^ n desarrollo más completo, véase Christensen, Cummings, Jorgenson (1980). 
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biKit) - lnK(/ - 1) = 2 ^ VK,[lnK,(/) - lníC,(í - D] - índice Translog del (^ ^ 
/ input capital. 
lnL(/) - InLU " D = ^ Viv[lnL,(í) - lnL,(í - 1)] — índice Translog del ,^j 
> mpírf trabajo. 
donde: 
v^  representa la elasticidad de cada input agregado respecto de cada 
uno de los suhtnputs componentes o, lo que es lo mismo, si suponemos 
competencia perfecta, la participación de cada suhtnput en la remuneración 
de los inputs respectivos. Ambos índices permiten tener en cuenta las mejo-
ras que se producen como consecuencia de la calidad de los inputs agregados 
capital y trabajo, ponderando el crecimiento de cada suhinput por su pro-
ductividad marginal. 
La medida correcta del capital como un factor de producción son los 
servicios que dicho capital ofrece. Se supone que los servicios del capital 
son proporcionales al stock de capital neto existente a finales del año ante-
rior ^°. Ahora bien, no todo el capital suministra los mismos servicios, sino 
que éstos varían en función de los tipos de capital, puesto que el progreso 
tecnológico está en parte vinculado a las mejoras en el diseño de la nueva 
maquinaria y bienes de equipo " .En este artículo, como ya se ha afirmado 
en la introducción, se parte de la premisa de que la introducción de nuevos, 
y más eficientes, bienes de capital es una fuente importante del cambio 
productivo '^ . Una consecuencia de la hipótesis del cambio técnico incor-
'" El capital neto es la diferencia entre el capital bruto y la pérdida de valor de éste. 
En el presente trabajo se supone, siguiendo a Hulten (2000), p. 8, que la pérdida de la 
capacidad productiva del stock de capital puede deberse tanto a la depreciación como a 
los activos retirados. 
" Hulten (1992). 
'^  Greenwood, Hercowitz y Krusell (1997). Denison afirmó que el cambio técnico incor-
porado en los bienes de capital tenía solamente un pequeño impacto en el crecimiento 
del input, incluso en el supuesto de que todo el cambio tecnológico estuviera implícito 
en el capital, Denison (1962). Otros autores, como Phelps (1962), también consideran que 
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porado en el capital es que el nuevo capital es más productivo que el 
antiguo ' I El índice de la calidad del stock de capital se define, por tanto, 
como la diferencia entre el índice ponderado, esto es, el índice Translog 
del input capital (ecuación 5), y el índice Translog del stock de capital 
(esto es, sin ponderar las distintas clases de capital en función de su pro-
ductividad marginal). La calidad aumenta cuando los componentes ádstock 
de capital con mayores servicios productivos crecen más depnsa que otros 
elementos del stock de capital. El no ajustar el input capital mediante e 
cambio de caÜdad Ueva a englobar los efectos de la caHdad del capital 
dentro del residuo o productividad total de los factores. La estrategia para 
cuantifícar la contribución al crecimiento económico del progreso tecno-
lógico impL'cito en la inversión de capital es usar datos sobre el precio 
del stock de capital como una medida de dicho progreso tecnológico. 
Del mismo modo que en el caso del input capital, se supone también 
que, para cada uno de los componentes del input trabajo, los servicios 
productivos son proporcionales al stock de horas de trabajo. Ahora bien, 
los servicios de trabajo por período de tiempo varían en función del suhinput 
trabajo. Las diferencias en los servicios obtenidos de las horas de trabap 
se deben a las distintas remuneraciones del trabajo por hora o, dadas las 
condiciones de equilibrio en que se basa el modeló, a las diferencias en 
el valor de las productividades marginales de las horas totales trabajadas. 
De acuerdo con la teoría del capital humano, las diferencias de produc-
tividad entre individuos son básicamente adquiridas por medio de procesos 
educativos y de formación profesional. Por tanto, al hacer referencia a 
las diferencias en la productividad nos estamos refiriendo a su vez a los 
cambios en la caHdad del trabajo '\ Definimos el índice de la cahdad del 
input trabajó como aquel que transforma el índice Transbg de las horas 
trabajadas (esto es, sin ponderar) en un índice Translog del tnput trabajo 
(es decir, ponderado). Este índice refleja los cambios en la composición 
por categorías del total de horas trabajadas, debido a que no todas las 
horas de trabajo ofrecen los mismos servicios productivos. 
la calidad del capital, consecuencia de la incorporación del cambio técnico, es una variable 
poco importante. 
» Hulten (1992), p 965. crecimiento económico ha sido destacada 
•^  La importanoa ' l ^ ' - P ^ Í ' ^ V ^ X ^ S N ^ ^ ^ ^ ^ ^ T. W. Schultz y G. S. 
por numerosos autores, entre ellos, los premios iMouc. „r MQRAl T nras (1990)-
Becker. Trabajos actuales sobre el tema son, entre otros los de Romer (1986), Lucas (1990), 
Mankiw, Romer y WeÜ (1992), y Barro y Sala i Martin (199^;. 
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2. RESULTADOS 
En los siguientes cuadros se presentan unas comparaciones del cre-
cimiento del output, de la PTF, y de los inputs capital y trabajo (tanto 
del incremento de la cantidad como de la calidad). En el Cuadro 1 puede 
observarse el crecimiento medio anual de estas cuatro variables para la 
muestra completa de países. 
En cuanto al crecimiento del output (véase el Cuadro 1 y el Cuadro 1 
del Apéndice) hay que mencionar a Japón y Corea, con cifras muy supe-
riores a las del resto de países, 10,9 y 9,7 por 100 respectivamente, para 
el período 1960-1973. España registra una tasa media de crecimiento del 
6,2 por 100, muy similar a la de Francia y Holanda. En cuanto a la PTF, 
el país con una mayor tasa de crecimiento de la PTF es Japón, seguido 
de España, Corea e Italia (Cuadro 1 y Cuadro 4 del Apéndice). 
Si analizamos el crecimiento de los inputs (Cuadro 1 y los Cuadros 2 
y 3 del Apéndice) se obtienen los siguientes resultados. La tasa media 
de crecimiento del factor trabajo (la suma de las tasas de crecimiento de 
la calidad del trabajo y de las horas trabajadas) en España en el período 
1964-1973 es de 0,3 por 100, superior tan sólo a las registradas en el 
período 1960-1973 por Gran Bretaña, Alemania e Italia (estos dos últimos 
países registran tasas negativas de crecimiento). Destaca Corea con una 
tasa media del 5 por 100, Holanda con un 3 por 100 y Japón con un 
2,7 por 100. Si miramos ahora las tasas anuales puede observarse que 
España es de los países que presentan las cifras más bajas, con tasas nega-
tivas en cuatro de los diez años estudiados. El crecimiento del input trabajo, 
aunque muy pequeño, se debe al incremento de la calidad de este factor 
de producción (0,8 por 100), ya que las horas trabajadas caen a lo largo 
del período ( - 0,5 por 100, véase Cuadro 2). Además del lento crecimiento 
del factor trabajo, la contribución de éste al crecimiento del output en 
España es también muy baja, un 3,0 por 100, aunque superior a las de 
Italia, Gran Bretaña y Alemania (Cuadro 3). No hay que olvidar que en 
este período tuvo lugar un importante cambio en la organización del trabajo; 
este hecho se recoge en la variable PTF; por tanto, no es de extrañar 
que la contribución del crecimiento del input trabajo sea tan pequeña, 
puesto que esta variable, tal y como ha sido definida en este trabajo, no 
está contemplando la mejora en la organización del trabajo. 
En cuanto a la tasa media de crecimiento del input capital (la suma 
de las tasas de crecimiento de la calidad del capital y del stock de capital), 
son Japón y Alemania los países que registran las cifras más altas, con 
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CUADRO 1 
Tasas de crecimiento medio anuales del output, inputs y PTF, 1960-1973 
(porcentajes) 
Gran „ . España 
Canadá Trancia Alemania Italia Japón Corea Holanda gitana (1964-7)) 
Output 5,1 5,9 5,4 4,8 10,9 9,7 5,6 3,8 4,3 6,2 
Factor capital... 4,9 6,3 7,0 5,4 11,5 6,6 6,6 4,6 4,0 6, 
Factor trabajo.. 2,0 0,4 - 0 , 7 - 0 , 7 2,7 ,0 ,0 0,0 , 0,3 
PTF 1,8 3,0 3,0 3,1 4,5 4, 2,6 2,1 1,3 4,2 
FUENTL: Christensen, Cummings yjorgenson (1980); para España, véase Apéndice. 
el 11 5 y el 7 por 100, respectivamente. España tiene una tasa del 6,1 
por 100, muy parecidas a las de Corea, Holanda y Francia (6,6; 6,6 y 
6,3 por 100, respectivamente, Cuadro 1). Se observa, además, que el capital 
crece a un mayor ritmo que el output en todos los países, excepto en Cmiada, 
Corea y EE UU, y es prácticamente igual en España (6,1 por 100 trente 
a un 6,2 por 100). Dicho crecimiemo (esto es, el índice Translog del cre-
cimiento de este mput) incrementa, aunque muy poco, la tasa de creci-
miento del stock de capital que es de un 5,7 por 100 (Cuadro 2). EUo 
es debido, como veremos más adelante, a la escasa importancia que ha 
tenido el crecimiento de la calidad del capital en la economía española 
en los años del llamado «milagro económico». 
El Cuadro 3 muestra claramente que la principal fueme del crecimiento 
económico español en los sesenta fue el crecimiento de la productividad 
total de los factores (véase el Cuadro 4 del Apéndice para las tasas anuales 
de crecimiento) ' '. Esto tiene su lógica, ya que, según los estudios sobre 
;71 r , • - j „ l„ PTF pn el crecimiento de la economía española, a 
Spiicd., p» .1 h~i.o d=«h.1» con,™pu<^  ^ • ~ x " „ S o r í , r s / „ ' z 
tanto, del sector servicios otros trabajos, como os ya citaaos ^ " ' ,, • .• -
porcentajes del 60-65 por 100, pero e ¿ b - ^ - , u - ^ ^ ^ ^ ^ 
que el sector pnvado español de l ° ^ ^ ' « , f ,^ 7 i , " / p ú b U c o véase d trabajo de Sanchis 
ductividad total de los factores, superior a ^^  J ' ^ f " ^ ^ ^ d e s . Por su parte, Bandrés 
Llopis (1997) para una comparación de las J^^mtas F^raductmd p ^^^^^ ^ ^^ 
(1995) ha señalado la mayor Proáua^dé ^^P^¿^l^^,^^^,,Zur.s ino ,ncMd.s 
equipamientos públicos e,nmueWesre«denaa^e^,J^^^^^ ^^^^^ ^^ ^^ ^^ ^ ^ 
aquí) tienen un gran impacto ^ ' ^ ' ^ P ° ^ „ ' „ 9 5 por 100 de la formación bruta 
crecimiento hasta 1970, representando únicamente un y,? por ' ^ 
de capital fijo en el período 1964-1970; véase también Martmez Serrano y Muñoz (1995) 
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CUADRO 2 
Tasas de crecimiento medio anuales del stock y de la calidad del capital 
y de las horas trabajadas, 1960-1973 (porcentajes) 
Canadá Francia Alemania Italia Japón Corea Holanda „ EE UU , , „ , , -,, 
' '^ Bretaña (1964-7}) 
Calidad deístack 
de capital 1,1 1,2 0,5 0,4 3,0 2,7 2,0 0,4 0,1 0,4 
Stack de capital. 3,8 5,1 6,6 5,0 8,5 3,9 4,6 4,2 3,0 5,7 
Calidad de las 
horas traba-
jadas 0,5 0,4 0,1 1,3 0,6 1,2 0,5 0,6 0,8 0,8 
Horas trabaja-
das 1,5 0,0 - 1 , 0 - 2 , 0 2,2 3,8 - 0 , 2 - 0 , 6 1,4 - 0 , 5 
FUENTE: Christensen, Cummings yjorgenson (1980); para España, véase Apéndice. 
el crecimiento y convergencia de los países, cuanto más atrasado sea un 
país, mayor será el ritmo de crecimiento de la PTF. Esta conclusión coincide 
con los resultados obtenidos por De la Fuente, para quien la convergencia 
de la economía española durante los años sesenta y primera mitad de los 
setenta se debió, en buena parte, a la difusión internacional de la tec-
nología '^ . Una de las razones de la elevada PTF podría estar, por tanto, 
en la posibilidad que tuvo España de copiar la tecnología de los países 
más avanzados. Aunque no debemos olvidar otros factores que también 
se engloban en la PTF, como los gastos de I + D, los cambios organizativos, 
las economías extemas, o los errores de estimación. La segunda fuente 
más importante en el crecimiento económico español de este período fue 
el crecimiento del capital, con una contribución del 31,7 por 100, una 
cifra aparentemente muy importante, pero pequeña en relación con la de 
otros países (Cuadro 3). 
Pasemos a continuación a analizar la contribución de la calidad de 
los inputs productivos. Los cambios en la calidad del input trabajo se deben 
a la distinta productividad de las horas trabajadas en las diversas ramas 
de actividad, y los del input capital están asociados al progreso técnico 
y Pérez, Goerlich y Mas (1996). Asimismo, Myro y Gandoy (1995) ya señalaron la mayor 
productividad del sector industrial (el motor del desarrollo económico en el decenio de 
1960 y la primera mitad de los años setenta), frente a la del sector servicios. 
"• Véase también Raymond (1995), p. 98. 
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CUADRO 3 
Contribución del crecimiento de los inputs y de la PTF al crecimiento del 
output, 1960-1973 (porcentajes) 
Gran ppjuj España 
1960-7} Canadá Francia Alemania Italia japón Corea Holanda g^^ñ^ (1964-7}) 
Factor capital... 43,0 44,4 52,0 43.5 43,7 25,0 50,9 46,8 39,3 3 , 7 
Factor trabajo.... 20,9 4,3 - 7 , 4 - 9 , 0 14,7 32,9 3,1 - 0 , 6 30,6 3,0 
PTF 36 1 513 55,6 65,9 41,4 42,9 46,0 53,8 30,1 65,3 
FUKNTL: Christensen, Cummings y Jorgenson (1980); para España, véase Apéndice. 
incorporado en los bienes de capital. La tasa de crecimiento de la calidad 
de las horas trabajadas para el caso español es, según se observa en el 
Cuadro 2, de un 0,8 por 100, inferior a las de Corea e Italia (1,2 y 1,3 
por 100, respectivamente). La caHdad del stock de capital crece a una tasa 
del 0,4 por 100 entre 1964-1973, al igual que en ItaHa y Gran Bretaña, 
como puede observarse en el citado cuadro. Esta baja cifra puede deberse 
a que España invirtió en industrias maduras, de tecnología débü, como 
ya afirmó Julio Segura, y, por tanto, no de un elevado nivel tecnolo^ca 
La productividad del stock de capital no depende únicamente de la calidad 
de los bienes de equipo, sino también de su buena utiHzación, orgamzacion 
y comprensión '\ Además, este resultado coincide con as afirmaciones 
de Denison y Phelps sobre el pequeño impacto que tiene el cambio técnico 
incorporado en los bienes de capital en el crecimiento del tnput Ixjs 
mayores crecimientos corresponden a Japón y Corea, con el 3 y el ¿,/ 
por 100 respectivameme. En el caso español, el crecimiento del cambio 
técnico incorporado (incremento de la calidad) supone un 1,9 por 100 
del crecimiento del output en el período 1964-1973 (10,2 por 100 es la 
cifra para Corea, 11,4 por 100 para Japón, 3,2 por 100 en el caso itahano 
Cuadro 4). En cuanto a la contribución del crecimiento de la calidad dd 
trabajo al crecimiento del output destaca la elevada cifra de Italia y EE UU, 
seguidas de Gran Bretaña y España (véase Cuadro 4). En el caso español, 
"Enelcrecimier^to económico español del período 1964-1973^r tarua m j ¡m^r-
tante ,ue la caUdad de la ^ ^ - ¿ ^ ¡ - Z : ^ ^ n : ^ : ^ L ' ; : ^ : ¿ ^ X ^ : -
^ ^ ^ : ' ¡ : T ^ I 1 n r : . i ^ r ^ b S c a m e n t e gracias a una mejor o r ^ ^ ^ 6 „ 
del trabajo y a la mejor utiüzación de la maquinaria y a nuevos sistemas de producción). 
'» Denison (1964), Phelps (1962). 
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CUADRO 4 
Contribución del crecimiento de la calidad y cantidad de los factores 
productivos en el crecimiento de producto 
CanadáFranáaAlemania Italia japón Corea Holanda „ . EEUU ,,J7, ^,. 
' '^ Breuna (1964-7)) 
Crecimiento de 
la calidad del 
capital 9,7 0,5 3,8 3,2 11,4 10,2 15,3 4,1 1,0 1,9 
Crecimiento de 
la calidad del 
trabajo 5,4 3,9 1,1 16,7 3,2 7,8 5,1 9,7 10,1 9,4 
Crecimiento del 
stock de ca-
pital 33,4 36,0 49,0 39,9 32,4 14,8 35,2 42,8 28,9 29,8 
Crecimiento de 
las horas tra-
bajadas 16,2 0,0 -11,1 -25,7 11,8 24,8 -2,0 -9,7 19,1 -6,4 
FUENTE: Calculado a partir de Christensen, Cummings y Jorgenson (1980); para España, véase 
Apéndice. 
se observa además un lento crecimiento de la calidad total de los factores, 
siendo su contribución total al crecimiento económico de un 11,3 por 100, 
una cifra baja pero no despreciable. 
Si comparamos España con Italia, el país de la muestra más parecido, 
se observa que España se diferencia en una menor contribución del ritmo 
de acumulación de capital al crecimiento español, un 31,7 por 100 frente 
a un 43,5 por 100 en el caso italiano (Cuadro 3) ' '. El trabajo de De 
la Fuente ya señaló que la tasa de inversión en capital físico en España 
era significativamente inferior al promedio de la OCDE durante el período 
1960-1995^''. El crecimiento del input trabajo, en cambio, aunque muy 
lento, ha sido más importante en el crecimiento económico español de 
los años sesenta que en el italiano (con una contribución negativa) ^'. A 
" Véase Prados de la Escosura (1992) para una comparación del crecimiento económico 
entre España e Italia. 
* De la Fuente (1998), pp. 13-14. 
" El haber dejado fuera de esta investigación a la mayor piarte de los trabajadores 
del sector servicios, dada la ausencia de datos sobre las horas trabajadas y los salarios, 
está sesgando hacia abajo esta cifra y, quizás, en una cantidad no despreciable. La razón 
de esta afirmación está en que durante el período objeto de estudio la población empleada 
en el sector servicios es la que experimentó un mayor crecimiento: así, la tasa media anual 
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SU vez, la contribución del crecimiento de la calidad del trabajo ha sido 
muy superior en Italia respecto de España (16,7 por 100 frente a un 9,4 
por 100, Cuadro 4), consecuencia del mayor esfuerzo realizado por aquel 
país en materia de educación. 
CONCLUSIONES 
La primera conclusión de esta investigación es que el crecimiento eco-
nómico español de los años del mÜagro económico se ha debido sobre 
todo a la mejora de la productividad total de los factores, con una tasa 
de crecimiento del 4,2 por 100 entre 1964-1973. Según algunos estudios, 
el crecimiento que se ha dado en España durante los años sesenta y la 
primera mitad de los setenta se debió, en buena medida, a im proceso 
de convergencia, muy relacionado con mecanismos como la difusiori tec-
nológica, las economías extemas, la asistencia técnica, el nuevo modo de 
producción de las fábricas, una nueva organización del trabajo o un cambio 
tecnológico, variables que recoge la PTF^l Por tanto, el proceso de cre-
cimiento y convergencia de la economía española en los sesenta se consi^io 
esencialmeme a través de una mejora en la productividad total de los tac-
tores; muy importante fue también la acumulación de capital físico. 
Segundo, la contribución del input trabajo al crecimiento económico 
español de los años sesenta fue muy pequeña. La expUcación reside en 
la disminución en el número de horas trabajadas en algunos sectores, asi 
como en el menor número de trabajadores en algunas categorías socio-
profesionales (peones y aprendices y pinches, no asalariados en a mdustna 
y trabajadores agrícolas). Otra explicación podría estar en que la base uti-
Üzada para el cálculo del número de trabajadores apenas contempla el 
sector servicios, lo que supone una infravaloración del factor trabajo Ter-
cero, el crecimiento del capital humano ha sido más importante en el cre-
cimiento del output que el crecimiento de la calidad del capital (un 9,4 
por 100 frente a un 1,9 por 100) ^'. 
de crecimiento fue del 2,7 por 100 frente al 1,4 por 100, 2,6 por 100 y - 3 por 100 
en los casos de la industria, construcción y agricultura. ,„ HQQÍJI T «^ (-.¡nidios 
" Comín (1995), De La Fuente (1995) y Prados de ^^^^^^.^ "-^^^ ^ ^ t o 
de Baumol (1986), Maddison (1987) y Downch y Nguyen <1989) entre ouostarnb en 
confirman la existencia de convergencia condicional entre los países de la OCDE, debida 
en gran medida a la difusión tecnológica. , <•• j. 
- La importancia del capital humano en el ««"">-"'° «Pffií j ^ ^ '"^° ' '""^'"" ^^' 
tacada por numerosos autores, entre ellos, Pérez, Goerlich y Mas (1996). 
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Además, la contribución del factor capital, aunque importante (no olvi-
demos que el 31,7 por 100 del incremento del producto final se debe 
al crecimiento de la acumulación de capital, tanto nacional como de impor-
tación), ha sido baja en relación con países con similar nivel de desarrollo, 
como es el caso italiano, consecuencia del menor esfuerzo español en la 
acumulación de capital. Por otro lado, puede afirmarse que la tecnología 
incorporada en maquinaria importada, dado el bajo ritmo de crecimiento 
de la calidad del factor capital, no fue un factor clave en el período de 
mayor crecimiento de la economía española del siglo xx. Mucha mayor 
relevancia tuvieron los factores, anteriormente citados, que forman parte 
de la PTF y que han permitido que España convergiera en el período 
1964-1973. 
Para finalizar haré un comentario respecto a la pxx:a importancia que 
ha tenido en el crecimiento español de los años sesenta el cambio técnico 
incorporado en los bienes de capital. La explicación puede residir en la 
distinta naturaleza del progreso tecnológico en el siglo xx frente a los siglos 
anteriores. Como señala Abramovitz, es conveniente distinguir los distintos 
tipos de cambios tecnológicos que se presentan en cada momento del tiem-
po '^*. Así, en el siglo XK, una de las principales fuentes de crecimiento 
fue la acumulación de capital tangible, ya que el progreso técnico fue inten-
sivo en capital y asociado a la gran escala. Para aplicar cualquier tecnología 
era preciso aumentar el capital fi'sico por trabajador. Sin embargo, en el 
siglo XX se experimentó un cambio hacia un progreso técnico intensivo 
en capital intangible, que incluye tanto el capital humano como el cono-
cimiento; estos dos factores son considerados como parte del capital por 
las nuevas teorías del crecimiento endógeno; con lo cual, el concepto de 
capital es más amplio, ya que no hace referencia solamente al capital fi'sico. 
Aquella transformación explica la gran importancia que ha adquirido la 
educación y la acumulación de otros tipos de capital intangibles en el cre-
cimiento de la productividad que han registrado los países durante el 
siglo XX ^'. La tecnología de la producción en masa, que se difundió en 
la economía española en los sesenta, era todavía una tecnología intensiva 
en capital, al igual que las del siglo xix, pero era menos intensiva en capital 
incorporado que las tecnologías del siglo anterior. La explicación está en 
que al capital (la máquina) hay que «incorporarle» los conocimientos no 
sólo para hacerla funcionar, como en el siglo XK, sino para insertar a la 
" Abramovitz (1993). 
" Véase Abramovitz (1993). 
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maquinaria dentro de un sistema de producción, que hay que diseñar, 
lo que se considera también tecnología desincorporada . La otra fuente 
principal de convergencia, como ha afirmado De la Fuente, ha sido el 
proceso de catch-up que ha experimentado la economía española por partir 
de niveles relativamente más bajos de ingreso por habitante, que revelan 
el desfase tecnológico frente al exterior. El hecho de que un país atrasado 
tienda a crecer a un mayor ritmo que la media es debido a la difusión 
tecnológica y a la capacidad para adoptar las técnicas de los países mas 
avanzados. , . 
En conclusión, con este artículo se refuerza la posición teonca que 
prima la importancia de la productividad total de los factores como factor 
de crecimiento. Y eUo, a pesar de haber eHminado del residuo la mejora 
de productividad debida a la caUdad de los factores productivos (que se 
ha considerado como una parte de la contribución del crecimiento de los 
insumos capital y trabajo). Por otro lado, este artículo demuestra la afir-
mación que hiciera Denison en su día, sobre el pequeño impacto que 
tiene el cambio técnico incorporado en los bienes de capital en el cre-
cimiento del output; al menos en el crecimiento económico español del 
período más próspero del siglo xx. 
APÉNDICE 
El concepto que se ha utiHzado para hallar el crecimiento del output 
ha sido el del producto interior bruto al coste de los factores . La fiíente 
utiHzada para el cálculo del crecimiento áá^output ha sido la estimación 
ofrecida por Leandro Prados de la Escosura ^ . .. , , 
El primer paso para el cálculo del input capital es la obtención del 
stock de capital neto, dato que ha sido extraído del trabajo reahzado por 
un equipo de investigación del Instituto Valenciano de Investigaciones Eco-
nómicas (IVIE) y de la fundación BBV, titulado El stock de capital en 
España y su distribución territonal'\ El método utiHzado por este grupo 
- ^ T ^ V a l d a l i s o y L6pe. (2000)^E.a < ^ ^ ^ ^ ^ ^ J t ^ ¡ : ^ ^ : ^ Z 
de transferencia de tecnología que firmaron las enipreb« F 
ocupa, y que he podido estudiar hasta ahora (¿'¿^¿I^TJZp^. el caso del output 
'^ El problema de las cifras que ofrece la contabilidad nacionmp y 
en el perico 1964-1973 es el - ^ ^ f - ^ ¿ r : , r s S ^ ^ ^ ^ 
el cambio de año base. Para una mayor explicación, vea 
pp. 46-50. 
'" Véase Prados de la Escosura (1995). 
« No se incluye en el presente trabajo el stock de capital publico. 
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de investigación para calcular el stock de capital, ha sido el del inventario 
permanente, usado en la mayoría de los estudios realizados en otros países. 
Este método permite estimar el stock de capital a partir de las series de 
inversión. El stock de capital bruto, siguiendo este procedimiento, se halla 
en función de los flujos pasados de inversión deducidos los retiros que 
hayan tenido lugar. Es decir, 
AB; = ABlx + IB; + R; 
M, 
R; = £ rjIBl, 
7 = 0 
AB! = stock bruto de capital del activo / en /. 
IB¡ = inversión bruta de / en /. 
R'i = retiros producidos en el período t del activo /. 
rj = tasa de retiro del bien / después de y — I períodos de haberse realizado 
la inversión. 
A partir del stock de capital bruto, de las cifras de inversión bruta 
y de las tasas de consumo de capital fijo se obtiene el stock de capital 
neto: 
AN, =AN,.i X (1 - 5,) + IB,, Wt 
AN¡ = stock de capital neto del activo / en el período t. 
5, = tasa de consumo de capital neto. 
Los trabajos del IVIE ofrecen estimaciones del stock de capital neto y 
de la inversión bruta para los siguientes sectores '^': agricultura, pesca, pro-
ductos energéticos, minerales metálicos y siderometalúrgicos, minerales y 
productos no metálicos, productos químicos, productos metálicos n. c. o. p., 
maquinaria agrícola e industrial, máquinas de oficina y otros, material y 
accesorios eléctricos, material de transporte, productos alimenticios, bebi-
das y tabaco; productos textiles, cuero, calzado y vestido; papel, artículos 
de papel e impresión; productos de caucho y otros; madera, corcho y otras 
manufacturas; construcción; residencial; hostelería y restauración; trans-
porte; comunicaciones; instituciones de crédito y seguros; otros servicios 
destinados a la venta n. c. o. p. 
Para estimar la participación del capital en la remuneración total de 
los factores, y bajo el supuesto de competencia perfecta y rendimientos 
constantes de escala, se supone que aquélla es igual a uno menos la par-
ticipación estimada del trabajo. Dada la participación del capital, el stock 
'" Fundación BBV (1998). 
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de capital, las tasas de consumo de capital neto (calculadas a partir de 
la fórmula anterior del stock de capital neto y de los datos ofrecidos por 
el estudio del IVIE anteriormente citado) y el precio de los bienes de 
capital (calculados a partir de los datos ofrecidos por el trabajo del IVIE) 
se puede haUar la tasa de beneficio en el año t, r(t), a partir de la siguiente 
fórmula: 
^At) = PK.(t)K,(t)= {Pi.(t-mt) + dPu(t)- [p,.(t)-p, 
,{t - 1)]}AM - 1) 
El cálculo del precio de los servicios del capital, PKÁÍ), se obtiene 
aplicando la fórmula: 
PK,(t) = P,At- Wt) + 5P,, it) - [PiÁt) - PiÁT - D] 
Esta ecuación muestra que, para un P/, dado, la fuente de variación 
en el precio del capital es la tasa de depreciación. Ceteris paribm, el capita^ 
con una vida más corta tiene un precio estimado más alto que el capital 
de una larga vida. Como ha afirmado Hulten, el tener en cuenta la hipótesis 
del cambio tecnológico impÜcito en el capital implica que un cambio hacia 
capitales nuevos es equivaleme a una mejora en la calidad del capital . 
Con los datos obtenidos de precios y cantidades obtenemos el índice Divisia 
o Translog del factor capital, definido anteriormente en la ecuación 5. 
Para haUar el input trabajo se ha calculado el número de asalanados 
clasificados por sectores y categorías socioprofesionales. La fiíente emplea-
da ha sido la encuesta Salarios del INE. Los sectores estudiados son: agri-
cultura, extracción de carbón, extracción de minerales metálicos extracción 
de minerales no metálicos, alimemación, bebidas y tabaco; industnas tex-
tiles; fabricación de calzado y cuero; industrias de la madera y el corcho; 
fabricación de papel y artículos de papel; imprentas y editonales; fabncacion 
de productos de caucho; fabricación de derivados del petróleo, carbón 
y minerales no metálicos; industrias metálicas; construcción y obras pubh-
cas; electricidad, gas y agua; comercio; bancos y otros establecimientos 
financieros, y compañías de seguros. En cuanto a la población no asalariada 
en agricultura, industria y servicios, se han empleado los datos ofrecidos 
por la publicación periódica del Banco de BÜbao, U renta nacional y su 
distribución provincial '\ En cuanto a las categorías laborales, la población 
" Véase Hulten (1992), p. 965. , <^,-^ „ inferior 
" Dado que el número de trabajadores que contempla la ^"^^''^.^^^r^^'^'^^Z 
al que registra la publicación del Banco de Bilbao, se ha maiiten.do idéntica proporción 
a laToraTcontabÍzar los trabajadores no asalariados en las distintas ramas de actividad. 
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asalariada del sector industrial y del sector servicios se ha clasificado en: 
empleados y operarios. Dentro de los primeros se incluyen los técnicos 
titulados, otros técnicos, administrativos y subalternos. Los operarios englo-
ban: los jefes de equipo y oficiales de 1.*; los oficiales de 2.^  y 3.^; los 
peones especializados; peones; y los aprendices y pinches ^^ . La fuente 
utilizada ha sido la publicación periódica del Instituto Nacional de Esta-
dística denominada encuesta Salarios ^^. 
En segundo lugar, el cálculo de las horas trabajadas por la población 
asalariada exige distribuir el número total de horas entre los asalariados 
distribuidos en las categorías y sectores definidos anteriormente. Este paso 
se ha realizado a partir de la encuesta Salarios. A los trabajadores no asa-
lariados se les ha asignado el mismo número de horas trabajadas que a 
los asalariados del sector correspondiente. Con el número de trabajadores 
y el número total de horas trabajadas por trabajador calculamos el índice 
cuántico de trabajo. Para hallar las horas trabajadas por los trabajadores 
agrícolas se ha supuesto que se trabajan 250 días al año y ocho horas 
al día. 
Para poder estimar el índice Translog del input trabajo se necesitan 
conocer, además, los precios de las distintas clases del mismo, esto es, 
los salarios de los empleados. La encuesta de salarios proporciona la retri-
bución media mensual por hora trabajada en cada sector y categoría socio-
profesional de los asalariados en la industria y los servicios. La estadística 
de salarios es la fuente de información principal para conocer la remu-
neración de los asalariados. La variable a estimar es el salario, que se define 
en la encuesta como «la remuneración total que percibe el trabajador, 
exceptuando lo percibido por dietas y plus familiar, así como la remu-
neración en especie» ^'. La encuesta tiene una periodicidad trimestral, pero 
en el presente trabajo se han tomado las medias anuales, con objeto de 
evitar las variaciones estacionales. Las series de salarios para cada sector 
se han calculado ponderando los salarios en las diferentes ramas productivas 
por las horas trabajadas en ellas. Para los trabajadores no asalariados se 
ha supuesto un salario igual al salario medio de un asalariado de su mismo 
" Técnicos titulados: ingenieros, licenciados y peritos; otros técnicos: técnicos no titulados 
de oficina, laboratorio y taller; administrativos: jefes administrativos, oficiales administrativos, 
auxiliares y aspirantes administrativos; subalternos. Mano de obra cualificada: jefes de equipo 
y oficiales. Mano de obra no cualificada: peones, aprendices y pinches. 
'•* La Encuesta de Salarios tiene algunas deficiencias, como es la no cobertura de gran 
parte de los trabajadores asalariados del sector servicios. Tan sólo contempla los asalariados 
del comercio, sector bancario y seguros. 
" Salarios, año 1963, INE (1964). 
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sector. En el caso de la agricultura, los salarios medios se han tomado 
de los datos ofrecidos por Jordi Maluquer de Motes que aparecen en el 
libro Estadísticas históricas de España (1989). 
CUADRO 1 
Tasas anuales de crecimiento del PIB, 1964-1973 
Reino c c u u Italia España Años Canadá Francui Alemania Japón Corea Holanda ^^^ 
T^¡¡ 6 9 7 6 ~2 11,9 6,3 9^6 A2 5,3 3,4 8.5 
96^ 7 1 5 4 6 3 9 5 7,1 6,2 2,5 6,0 3,4 6,1 
IS:::::: Z ^l % i^ 1^.3 3.5 2,8 0,6 5,6 7,1 
1967 2.9 5,0 0.0 11.4 8.4 4,9 3,1 2.7 7,3 6,2 
1968 5,3 4,4 7,8 12,5 11,8 7,1 .9 4,5 5,5 5,7 
1969 4,3 8.1 7,0 11,3 17,7 6.7 .0 3, 6, 8.8 
1970 3.8 6.1 7,1 12,3 7,4 , . - , _ - , 
1971 5.0 4,7 3,1 9,3 8,7 5,2 J.4 :>,:> , , 
1972 5,0 5.4 4.4 8.4 8.9 6.2 5 1 6.3 2.8 8.2 
1973 6.6 6.7 6,0 8.1 19.1 5.0 6.8 6,3 6¿ 8 £ _ 
FuEm-.: Christensen, Cummings y Jorgenson (1980); calculado para España a partir de las series 
ofrecidas por Prados de la Escosura (1995). 
CUADRO 2 
Tasas anuales de crecimiento del input trabajo, 1964-1973 
Años Canadá Franca Alemania Japén Corea Holanda f ^ EEUU Italia España 
1964 3,1 1,3 1,2 3.0 -0 .2 1.3 U 2.1 -3 .5 1.8 
1965 3.2 -0 ,6 -0 ,8 4.3 10.6 1.4 -0 .2 3,7 6,9 1.4 
1966 2,7 1.2 -1 .9 2.7 3.0 1.1 •1,3 3.8 2.7 4.6 
- 1 8 -1 ,5 1,5 3.4 0.3 
0.0 2,4 1,3 -2 ,2 
16 0,5 3.2 -2 .0 0.6 
02 -0 ,4 -2 .7 -1 ,1 1,9 0.7 
1967 1,9 -0 ,2 - 5 , 8 3,8 5,7 
1968 0,2 -0 ,7 1,8 3,4 7,9 1.4 
1969 1.9 1.7 1.6 1,4 6.3 
1970 -0 .1 0,8 0.6 1.8 
1971 1.9 -0 .2 -2 .2 1.2 6.6 
1972 2,7 -0 ,3 -1 .6 1,4 6.4 _ 
1973 5,4 0.7 -0 .3 3,3 6.6 -0 .4 3.8 5 £ 0^4 1 ^ 
- 0 , 1 - 5 , 3 0.6 - 2 . 5 - 0 . 2 
- 1 , 8 1,0 3.8 - 2 . 6 - l . r 
FULNTI 
propios. 
Christensen, Cummings y Jorgenson (1980) para todos los países; para España, cálculos 
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Tasas anuales de crecimiento del input capital, 1964-1973 
Años Canadá Francia Alemania Japón Corea Holanda EEUU Italia España 
Unido 
1964 4,5 6,6 6,7 8,9 3,9 6,3 4,6 3,9 
1965 5,4 7,0 7,7 11,7 3,7 7,3 6,0 4,3 
1966 6,5 6,1 8,4 8,9 3,1 7,4 5,1 5,3 
1967 6,8 6,4 6,6 8,3 8,8 6,2 4,1 5,7 
1968 5,4 6,0 4,1 11,7 11,3 5,7 4,3 4,4 
1969 4,9 5,9 5,5 14,0 13,2 5,9 4,5 4,6 
1970 5,1 6,7 7,1 13,8 12,7 6,0 3,4 4,6 
1971 3,7 6,4 7,6 14,8 9,6 7,6 3,5 3,1 
1972 4,4 6,2 7,3 12,3 9,0 6,7 4,7 3,5 
1973 5,2 6,4 6,2 11,6 5,4 6,2 5,9 4,5 
FUENTE: Christensen, Cummings yjorgenson (1980); para España, cálculos propios. 
CUADRO 4 
Tasas de crecimiento anuales de la productividad total 
de los factores, 1964-1973 
Años Canadá Francia Alemania japón Corea Holanda ,, EEUU Italia España 
Unido 
1964 3,2 4,3 3,8 6,5 4,8 6,1 4,3 2,5 
1965 2,9 3,0 3,7 2,2 - 0 , 6 2,2 0,3 2,1 
1966 2,2 2,5 1,3 2,4 9,3 - 0 , 3 1,6 1,5 
1967 -1 ,2 2,3 0,8 5,7 1,6 3,4 2,5 -0 ,6 
1968 2,9 2,1 5,1 5,4 2,8 3,8 2,3 1,3 
1969 1,0 4,5 3,8 4,3 9,1 3,3 -1 ,0 -0 ,7 
1970 1,6 2,7 3,8 5,3 2,9 4,4 4,1 -1 ,3 
1971 2,3 1,9 1,3 2,4 1,0 2,1 5,5 1,9 
1972 1,6 2,9 2,4 2,5 1,5 4,5 2,6 2,6 
1973 1,3 3,5 3,7 1,5 12,9 2,7 2,2 1,5 
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